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Bernhard Malkmus
»Die Poesie der Erde ist nie tot«
Robert Macfarlane gibt Landschaften ihre Sprache zurück
John Keats’ Sonett On the Grasshopper and Cricket hebt mit dem ein-
prägsamen Satz an: »The poetry of earth is never dead.« Wenn in den
Hundstagen des Hochsommers alles Leben erschlafft, bleibt im Schnarren
der Heuschrecke die »Stimme« der Erde vernehmbar; wenn im klirrenden
Winterfrost alles Leben erstarrt scheint, hält uns das Zirpen der Feldgrille,
die es sich in der Nähe einer Feuerstelle heimisch gemacht hat, am Puls des
Lebens. Für Keats ist unsere Fähigkeit, auf diese Stimmen hören zu können,
eine Form der Gestimmtheit, ohne die lyrisches Sprechen gar nicht mög-
lich ist. Die Sprache des Menschen ist für ihn ein Resonanzkörper für die
Poesie der Erde – eine Erweiterung und Vertiefung der Ausdrucksvielfalt
des Lebendigen in der Biosphäre, wie wir heute vielleicht sagen würden.
Im deutschen Sprachraum gibt es allerdings nur wenige Schriftstellerin-
nen und Schriftsteller, die ihre Arbeit an der Sprache mit unseren natürli-
chen Lebensgrundlagen in Verbindung bringen. Das hat nur wenig damit
zu tun, dass die romantische Tonart schon fast 200 Jahre verstummt ist.
Mehr schon damit, dass der Nationalsozialismus mit seiner Blut- und
Boden-Ideologie den sprachlichen Nährboden für ein Schreiben über das
Verhältnis zwischen Mensch und Natur kontaminiert hat. Diesen Nähr-
boden zurückzugewinnen bedarf großer Anstrengungen. Es liegt vor allem
aber auch an diskursiven Deutungshoheiten, die das intellektuelle Klima
der letzten 60 Jahre tief geprägt und akademisch-urban eingeordnet haben.
So hat die Vorstellung, dass alle unsere Weltverhältnisse Konstrukte von
Machtinteressen seien, in seiner kompromisslosen Ausschließlichkeit
einen harten Keil getrieben zwischen unseren kulturellen Selbstausdruck
und unser kreatives Selbstbewusstsein als Teil der Geschichte des Lebens.
»Natur« wird oft nur noch als ein Epiphänomen ebensolcher Interessen
und ihrer Verkleidung als etwas »Naturgegebenes« betrachtet. Als biolo-
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gische Basis unserer Existenz, als wesenhafter Teil unserer koevolutiven
Geschichtlichkeit, als Resonanzraum für unser In-der-Welt-Sein tritt
»Natur« kaum in Erscheinung. Jeder dichterische Gestus, der ein Ange-
sprochenwerden durch die »Welt« zu gestalten sucht, steht sofort unter
dem Verdacht, einem vormodernen Unmittelbarkeitskult zu huldigen.
Eine philosophische Haltung – und das heißt: eine zum Staunen fähige und
vom Staunen geleitete Haltung – gegenüber dem Leben wird so oft im
Keim erstickt.
Durch den hohen Grad an akademischer Durchdringung der kreativen
Milieus im deutschsprachigen Raum wirkt sich darüber hinaus die Totali-
sierung des Medienbegriffs in den einst als Philologien firmierenden Diszi-
plinen zu einer hartleibigen Lebensvergessenheit aus. Leben vollzieht sich
für weite Teile der Gegenwartsliteratur nur im sozialen Raum oder im
Kopf von Subjekten, und diese Echoräume werden selbstreferenziell
bespielt. Ein Interesse an den faszinierenden Mitwelten des homo sapiens,
am vielfältigen Stoffwechsel der Menschenwelt mit der »mehr als mensch-
lichen Welt«,1 an unserer gleichzeitigen Verbundenheit mit und Verschie-
denheit von der Natur spielen nur selten eine Rolle. Ökologie tritt in der
Gegenwartsliteratur allenfalls in Form einer sentimentalen Projektion
oder eines umweltethischen Rigorismus in Erscheinung. Und so dürfte es
denn auch niemanden überrascht haben, dass der epistemologisch und
wissenschaftlich so wichtige Begriff des »Anthropozäns« von den Geistes-
wissenschaften jargonhaft ausbuchstabiert wurde und ungefiltert in den
Literaturbetrieb schwappte. Jetzt darf man endlich über Ökologie reden,
ohne auch nur einen Wanderfalken von einem Mäusebussard unterschei-
den zu können.
Was bei dieser Lebensvergessenheit eher überraschen dürfte, ist hinge-
gen ihre Nähe zu einer radikal idealistischen Versuchung, der sich auch
viele Romantiker ausgesetzt sahen: zur Versuchung der narzisstischen
Selbstmediatisierung, wie sie etwa besonders augenfällig in E. T. A. Hoff-
manns Der Sandmann gestaltet ist. Romantische Schriftsteller von so
unterschiedlichem Temperament wie Percy B. Shelley, Mary Wollstone-
craft oder Novalis versicherten sich der von Keats thematisierten Reso-
nanzfähigkeit der menschlichen Sprache als Teil der Poesie der Erde, um
ebendieser Gefahr der totalen Selbstbezüglichkeit zu entrinnen. Für viele
Romantiker war, entgegen dem landläufigen Klischee, die Natur nicht
primär eine Ersatzreligion, sondern ein Schutz gegen diese Versuchung
der endlosen Selbstreferenzialität des künstlerischen Ausdrucks. Dieser
20   nach der natur
Bezugsrahmen erlaubte es ihnen, Subjektivität einzubetten in ein neues
Bewusstsein für die Gleichursprünglichkeit von Materie und Geist im
Begriff des Lebens.
Daraus resultierte eine – je nach Temperament – abstrakte oder kon-
krete Sprache für beobachtbare und erlebbare Vorgänge in der Natur –
Formen der Selbstvergewisserung dafür, dass »die Poesie der Erde« tat-
sächlich nicht »tot« ist. Diese Selbstvergewisserung ist nun nicht nur ein
poetisches Nachdenken über die Bedingungen der Möglichkeit, sich als
lebendig zu erfahren. Es ist, und das ist für die Romantik beinahe ebenso
wichtig, eine Suchbewegung nach einer angemessenen Sprache für diese
Erfahrung. Das bedeutet, einer Sprache, die gewordene Natur und wer-
dende Natur – natura naturata und natura naturans – gleichzeitig ist, dar-
stellt und reflektiert. (Vielleicht liegt darin die Bedeutung von Spinoza für
die moderne Genealogie des Naturbegriffs als Resonanzverhältnis – und
nicht in der pantheistischen Deutung seines Werks.)
Eine Sprache, die diese Verbindung und Resonanzfähigkeit sinnfällig
machen könnte, kommt uns immer mehr abhanden. Mit besonderer Klar-
heit hat Hannah Arendt diesen Verlust analysiert. 1958 veröffentlichte sie
ihre Studie Vita activa, oder: Vom tätigen Leben, in der sie zeigt, wie unter
den sozio-politischen Bedingungen der europäischen Moderne menschli-
ches Tätigseins immer stärker auf das verengt und reduziert wird, was sie
»Herstellen« nennt: die Umgestaltung der natürlichen Lebensbedingungen
des Menschen und die systemimmanente Eigendynamik dieser Umgestal-
tung. Die Anpassung des Menschen an diese Dynamik birgt die Gefahr,
das Wissen um die eigene biologische Bedingtheit zu verdrängen.
Seit Beginn der Neuzeit, so Arendt, rebelliere der europäische Mensch
»gegen sein eigenes Dasein […], nämlich gegen das, was ihm bei der
Geburt als freie Gabe geschenkt war und was er nun gleichsam umzutau-
schen wünscht gegen Bedingungen, die er selbst schafft«.2 Diese Rebellion
führe dazu, »dass wir erheblich mehr erkennen und daher auch herstellen
können, als wir denkend zu verstehen vermögen«.3 Die Erkenntnispro-
zesse der Wissenschaften würden nicht nur immer spezifischer und ver-
zweigter, sie entfernten sich auch immer weiter von der Sprache. Wissen-
schaft vollziehe sich heute in einer »sprach-losen Welt«, da ihre Formel-
sprache kaum mehr übersetzbar sei in die Sprachen, die von Menschen
bewohnt werden.4 Der entkörperlichten und entsinnlichten Sprache der
Naturwissenschaften wohne dadurch eine stark eingeschränkte politische
Urteilsfähigkeit inne. Sie habe gewissermaßen den aufklärerischen und
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demokratischen Anspruch dadurch verraten, dass sie sich in einer Welt
bewegt, »in der die Sprache ihre Macht verloren hat«.5 Damit ist Wissen-
schaft, in Arendts Sinne, völlig eingemeindet in das Ideal einer totalen
Arbeitsteilung des »Herstellens«, die politische Urteilsfindung und demo-
kratische Handlungsfähigkeit verunmöglicht. Wissenschaft schließe sich
damit, entgegen ihrem eigenen Anspruch, von öffentlichen Formen der
kommunikativen Vernunft immer mehr aus.
Für Arendt ist das ein Ausdruck »neuzeitliche[r] Weltentfremdung«,
die sich aber nicht nur in der Vergessenheit unserer biologischen Lebens-
bedingungen äußere, sondern auch in unserer »Flucht aus der Welt in das
Selbstbewusstsein«.6 Letzteres lässt sich besonders an der bürgerlichen
Ersatzreligion Kunst seit dem späten 18. Jahrhundert beobachten. Wäh-
rend diese mit dem Anspruch auftrat, Kompensationsleistungen für die
psychischen und sozialen Verluste der Moderne zu erbringen, hat sie häu-
fig die Entfremdung des Menschen von seiner Kreatürlichkeit noch ver-
tieft. »Welt« bestand in den Epistemen dieser Ersatzreligion nur noch aus
sozialen, ökonomischen und psychischen Parametern. Alle biologischen
Parameter, so die Überzeugung, könnten früher oder später sowieso vom
Menschen überformt werden. Und so ist denn, vor allem im Deutschen,
die systematische Auftrennung des Lebensgewebes, das unseren existen-
ziellen Ort im Hier und Jetzt prägt, begleitet von einer erschütternden
Sprachlosigkeit, die sich psychologisch nur mit einer Unfähigkeit zu trau-
ern erklären lässt. Die Umgestaltung unserer Landschaften in einen völlig
ausgeräumten, von instrumenteller Vernunft überformten Raum, der nur
noch dem Menschen dienliche Lebensformen duldet, wird von den meis-
ten Literaten schlicht nicht als Verlust wahrgenommen. Vielen erscheint
sie lediglich als ein Diskurseffekt der Identitätspolitik eines bildungsbür-
gerlichen Teilmilieus.
Natürlich gibt es etliche Ausnahmen – immerhin genug, um die Nen-
nung einzelner Namen ungerecht erscheinen zu lassen. Im Großen und
Ganzen aber hat sich das literarische Establishment noch nie ernsthaft um
Ökologie geschert. Es wurde in der Moderne ja auch erst groß als Teil der
Arendt’schen Fluchtbewegung des menschlichen Geistes in seine eigene
Subjektivität, die das europäische Bürgertum seit dem frühen 19. Jahrhun-
dert so tief geprägt hat. In der zeitgenössischen Literatur gibt es kaum
jemanden, der durch die Fähigkeit auffallen würde, ökologische Zusam-
menhänge anschaulich darstellen zu können. Naturkundliches Wissen hat
den Status eines verschrobenen Hobbys wie Briefmarken oder Zinnsolda-
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ten sammeln. Als Andreas Maier und Christine Büchner in Bullau. Ver-
such über Natur 2006 die Erfahrung neuer Resonanzen mit dem Leben
protokollierten, die sie beim ornithologischen Selbststudium in der Wet-
terau, im Odenwald und in Südtirol machten, fanden das die meisten Kol-
legen altfränkisch und betulich. Dass es ein ernsthafter Versuch der Arbeit
an der Sprache und der Trauerarbeit war, wurde schon in der Verlagswer-
bung durch das Bildungsetikett »éducation naturelle« wegretuschiert.
Seit einem Jahrzehnt etwa macht nun ein altgedienter englischer Begriff
im Deutschen die Runde, dessen Erfolg im Wesentlichen darin begründet
liegt, dass man ihn unübersetzt lässt: nature writing. Der Verlag Matthes
und Seitz hat sich diesem Schreiben über Natur mit verlegerischer Courage
und Sorgfalt angenommen und einige der Klassiker in Übersetzung zugäng-
lich gemacht – oft zum ersten Mal. Um eine »Tradition« handelt es sich
hierbei nicht im Sinne eines Genres oder einer literarischen Form, sondern
eher im Sinne einer kulturellen Haltung der beobachtenden Aufmerksam-
keit gegenüber oder reflektierenden Achtsamkeit in der Natur. Unter
Nature Writing fallen denn auch ganz unterschiedliche Prosaformen, von
philosophisch durchwirkten naturkundlichen Tagebucheinträgen (zum
Beispiel H.D. Thoreau) über Landschaftsbeschreibungen (Edward Abbey)
zu manifestartigen Verdichtungen von Gedanken über das Verhältnis zwi-
schen Mensch und Natur (Aldo Leopold), von poetischer Wissenschaft
(Rachel Carson) über ethnogeographische Exkursionen (Barry Lopez) zu
spirituellen Reflexionen (Annie Dillard).
Gemeinsam ist ihnen die Suche nach einer Sprache jenseits der Flucht in
die Subjektivität. Nach einer Sprache der Resonanz, die uns daran erinnert,
dass die »Sprache der Erde« niemals tot ist – und dass in dieser Resonanz-
fähigkeit auch unsere Alltagssprache sich erneuern kann. Stanley Cavell
hat diese Resonanz- und Erneuerungsfähigkeit der Sprache in seiner Lek-
türe von ThoreausWalden sogar als unabdingbare Voraussetzung für eine
zukunftsfähige Demokratie beschrieben.7 Hierin könnte ein tieferer epis-
temologischer Grund für die Dominanz des Englischen im Nature Wri-
ting begründet liegen, obgleich dies auch der kulturellen und sprachlichen
Hegemonie des Englischen und einer daraus resultierenden einseitigen
Optik geschuldet sein mag. Immerhin hat das Französische von Rousseau
über Fabre bis zu Sylvain Tesson seine eigene Prosatradition der Natur-
reflexion ausgeprägt. Und auch deutsche Autorinnen und Autoren wie
Wilhelm Lehmann, Hanns Cibulka und Esther Kinsky mussten und müs-
sen das Feld nicht ganz neu bestellen. Und wie viel bleibt unübersetzt! –
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gerade bei solchen hybriden Formexperimenten, die in den Nischen zwi-
schen diskursiver und imaginativer Literatur angesiedelt sind. Nicht jeder
Autor hat beispielsweise das Glück eines Wassili Golowanow, dessen
Geopoesie von mutigen Verlegern eine Gasse gebahnt wurde.
Keiner hat diese weit ins 19. Jahrhundert zurückreichende literarische
Auseinandersetzung mit dem Stirb und Werde der Natur in jüngerer Zeit
so stark popularisiert wie der 1976 in der englischen Grafschaft Notting-
hamshire geborene Robert Macfarlane. Kaum eine Neuausgabe eines
Klassikers des Nature Writing, die nicht sein Vorwort trägt. Kaum eine
Debatte über Sprache, Literatur und die Darstellbarkeit dieser »Sprache
der Erde«, in der nicht sein Name fällt. Wie kein anderer hat er in der eng-
lischsprachigen Welt das Bewusstsein für die Zusammenhänge wiederbe-
lebt oder geweckt, deren Verlust Arendt unserer »Weltentfremdung«
zuschrieb. Wie kein anderer hat er das Nachdenken über das Naturver-
hältnis des Menschen in der Moderne mit einer Reflexion über Sprachge-
schichte, Stil und das Ethos des treffenden Wortes bereichert. Wie kein
anderer hat er die Ambivalenzen der modernen Sehnsucht, sich im Mehr-
als-Individuellen der Sprache und imMehr-als-Menschlichen der Natur zu
beheimaten, durchdrungen. Wie kein anderer hat er diese Haltung
anschlussfähig gemacht für zeitgenössische intellektuelle Diskurse, ohne
den Geist der staunenden Beobachtung, die seit dem 19. Jahrhundert in ihr
fortwirkt, zu verleugnen.
Dabei sieht er das Etikett Nature Writing durchaus skeptisch und sucht
nach Inspiration jenseits ausgetretener Pfade, beispielsweise bei W. G.
Sebald und seiner Kunst, auch die gewaltsamen kulturellen und hegemo-
nialen historischen Ablagerungen in einer Landschaft sprachlich sichtbar
zu machen. Trotz dieser kritischen Distanz lebt seine Selbstinszenierung
als Schriftsteller, gerade in der anglophilen Rezeption im deutschsprachi-
gen Raum, doch gerade vom Habitus des gentleman naturalist, den er
wohldosiert mit einigen zeitgenössischen Empfindungsweisen ausstaffiert
hat. Gelegentlich wird ihm auch vorgeworfen, so sehr vom Ideal des empa-
thischen Naturbeobachters geprägt zu sein, dass er die Schwere der syste-
mischen Umweltveränderungen nicht deutlich genug beim Namen nenne
und seine Einsichten nicht entschieden genug in den Dienst einer politi-
schen Ökologie stelle.8
Dies lässt sich von Landmarks (2015), einem hybriden Werk, in dem
Macfarlane Essays über Klassiker des naturkundlich inspirierten Schrei-
bens von John Muir bis Barry Lopez, von Nan Shepherd bis Roger Dea-
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kin, mit Sprachglossaren über bestimmte Landschaften miteinander in
Dialog bringt, nicht behaupten. Landmarks ist auch ein sprachpolitisches
Projekt, das ein großes Medienecho fand und eine öffentliche Graswurzel-
bewegung anstieß, die dem Zusammenhang zwischen Landschaft, indivi-
dueller Emotion und kollektiven Identitäten auf der Spur ist. Hier entste-
hen wundersame Sprachlandschaften, die durch ihre Ausdrucksvielfalt ein
ungemein lebendiges Unterbewusstsein erhalten, in dem Sinnes- und Ein-
bildungskraft, Sinnlichkeit und Beobachtungsgabe zusammenwirken. Die
Glossare über das »Flachland«, das »Bergland«, »Küstenlandschaften«,
»Übergangslandschaften«, »Wälder« und andere Topographien vereinen
lexikalische Quellen der westgermanischen und normannischen Ursprünge
des Englischen mit teils ausgestorbenen keltischen Sprachen im Westen
und Norden der Archipele, Einsprengseln von Minderheitensprachen und
der ganzen Bandbreite an dialektalen Varietäten und Fachsprachen. Sie
lassen sich ihre biogeographische und sprachliche Geschichtlichkeit nicht
entreißen und bleiben unübersetzbar. Doch die Suche nach einer (ver-
schwindenden) Landschaftssprache wäre sicher in vielen Sprachen mög-
lich und würde ähnliche Schätze zutage fördern.
Für Macfarlane liegt der Hauptgrund für unsere Tatenlosigkeit ange-
sichts der drastischen Veränderungen der Biosphäre in unserem Mangel
an Einbildungskraft – und dieserMangel liegt begründet in unserer Sprach-
losigkeit. Er zitiert in diesem Zusammenhang den schottischen Dichter
Finlay MacLeod: »Diejenigen, die Politikern und anderen erklären möch-
ten, warum Landschaft geschützt werden und ein sicherer Ort für alle
Lebewesen sein sollte, sehen sich einer abschreckenden Aufgabe gegen-
über, wenn eine dafür notwendige Begrifflichkeit nicht verfügbar ist. Unter
diesen Umständen ist es schwierig, für Naturschutz einzutreten, ohne wie
ein Spielverderber oder ein Extremist zu klingen.« – Damit benennt er eine
der größten Schwierigkeiten für wirkungsvollen Naturschutz, auch und
vor allem im deutschsprachigen Raum, die allerdings als solche kaum
erkannt ist: Unsere Lebensvergessenheit wurzelt in unserer Sprachlosig-
keit.
Eine genaue und geschmeidige Sprache aber über unsere Verwoben-
heit mit der Geschichte des Lebens, so betont Macfarlane, »ist unabding-
bar dafür, das Staunen wieder zu erlernen, denn die Sprache erfasst nicht
nur Erfahrungen, sondern erschafft sie auch«. Wahrnehmung ist für ihn
nicht etwas, worüber wir als Individuen souverän verfügen, sondern viel-
mehr ein Sensorium, das durch unsere Umwelten und die Art und Weise,
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wie wir sie versprachlichen, erst geprägt wird. Diese Einsicht lässt sich als
der phänomenologische Kern seines Schreibens ausmachen. Ist die Hoff-
nung zu vermessen, dass auch die deutsch schreibende Zunft unter Betei-
ligung der Bevölkerung an solch einem Projekt arbeitet? Ließen sich hier
nicht zukunftsweisende Allianzen schmieden zwischen Naturschutzver-
bänden und Sprachwissenschaftlern, etwa der Akademie der deutschen
Sprache oder der Duden-Redaktion? Wenn den Archivaren des Deut-
schen MacLeods Rede von einem »Sprachführer gegen die Entheiligung
der Natur« zu pathetisch ist, würden sie sich vielleicht von Norman Mac-
Caigs Aperçu inspirieren lassen, das Macfarlane als Motto seinem Buch
voranstellt: »Ich beschwöre euch, ihr Wissenschaftler. Wo sind sie denn,
eure Wörterbücher des Windes, des Grases?« Welch wunderbare Wort-
landschaften könnten hier entstehen! Welch Einblicke in das Unterbe-
wusste der Sprache!
Nature Writing ist für Macfarlane nicht in erster Linie das Fortschrei-
ben und Modernisieren einer Tradition. Es ist vielmehr die Arbeit an der
Sprache als einem Resonanzraum für die Erfahrbarkeit von Weltzusam-
menhängen jenseits des Menschen und seiner selbstzerstörerischen Nei-
gung, alles auf sich selbst zu beziehen. Es ist also im eigentlichen Wort-
sinne die Fähigkeit, Natur sich selbst schreiben zu lassen im Medium der
menschlichen Sprache. Natur wird dadurch erkennbar als lebendige und
damit auch evolutionsbiologische Spur in unserer Sprache. Denn erst
dann, so erinnert uns Tomas Tranströmer in einem unvergesslichen
Gedicht, wird aus denMyriaden anWörtern, die wir uns tagtäglich um die
Ohren schlagen, wieder »Sprache«:
Überdrüssig aller, die mit Wörtern, Wörtern, aber keiner Sprache
daherkommen,
fuhr ich zu der schneebedeckten Insel.
Das Wilde hat keine Wörter.
Die ungeschriebenen Seiten breiten sich nach allen Richtungen aus!
Ich stoße auf Spuren von Rehhufen im Schnee.
Sprache, aber keine Wörter.9
John Keats’ letzter Vers ist auch sein Grabspruch: »Here lies One / Whose
Name was writ in Water.« Mirko Bonné sieht hier den Topos der künst-
lerischen Bescheidenheit am Werk, der die antike Literatur von Kallima-
chos bis Ovid durchzieht: in aqua scribere. Dieser Bescheidenheit sei aber
auch eine Freiheit eingeschrieben, die Freiheit, sich der Lebendigkeit des
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Wassers zu überlassen. In Keats’ Fall stellten wir uns das »leise Plätschern
des Barcaccia-Brunnens« vor, das in sein Eckzimmer über der Piazza di
Spagna wehte, in dem er die letzten Monate seines Lebens verbrachte,
bevor er im Februar 1821 an Tuberkulose starb: »John Keats erklärte
zwar den Ruhm für nichtig, nicht aber das stille Wirken der lebenswarmen
Hand, die schreibt.«10 Um dieses Wirken ist es Macfarlane zu tun – um
den Zusammenhang zwischen Schreiben und Lebenswärme, zwischen
Wortlandschaften und Sprache, zwischen unserer Kreatürlichkeit, den
»Rehhufen« in unserer Sprache und der »Poesie der Erde«.
1 »More-than-human world« wurde von David Abram als Alternativbegriff für
»Umwelt« geprägt, siehe Im Bann der sinnlichen Natur: Die Kunst der Wahrnehmung
und die mehr-als-menschliche Welt. Klein Jasedow: Drachen 2015.
2 Hannah Arendt: Vita activa, oder: Vom tätigen Leben. München: Piper 2016, S. 10.
3 Ibid., S. 11.
4 Ibid., S. 11.
5 Ibid., S. 12.
6 Ibid., S. 15.
7 Siehe Stanley Cavell: Die Sinne von Walden. Übers. Klaus Bonn. Berlin: Matthes und
Seitz 2014.
8 Siehe beispielsweise die Invektive von Mark Cocker: »Death of the naturalist: why is
the ›new nature writing‹ so tame?« (New Statesman, 17.6.2015).
9 »Im März ’79«, aus: Sämtliche Gedichte. Aus dem Schwedischen von Hanns Grössel.
München: Hanser 1997, S. 177.
10 Mirko Bonné: Die Poesie der Erde ist nie tot. Zu Leben und Schreiben von John
Keats. Heidelberg: Wunderhorn 2016, S. 20.
